PADIQ

Relatório da comissão de avaliação
Março de 2006

Avaliação das disciplinas ministradas no segundo semestre de 2005
 
Alberto Villani – IFUSP
Iolanda Midea Cuccovia -IQUSP
Rui Curi- ICBUSP
 
Introdução

 
O procedimento utilizado pelo IQ para avaliação de 59 disciplinas ministradas no 2º semestre de 2005 consistiu em aplicação de questionários aos alunos e professores. Do total de 3055 alunos, 2099 (69%) responderam, avaliando 52 disciplinas (88% do total). Por sua vez, 42 disciplinas (71% do total) foram avaliadas pelos professores (cada disciplina um questionário).
 

 

À comissão foram disponibilizadas as seguintes informações:
 

Dos alunos
 
1. Tabulação na forma gráfica e numérica das médias das notas atribuídas a cada questão do formulário por disciplina;
2. Listagens por disciplina, com médias das notas atribuídas a cada questão;
3. Gráfico das notas globais por disciplina, discriminando número total de alunos e de respostas.
 
Dos professores
 

1. Formulário de auto-avaliação por disciplina (um por disciplina) que inclui comentários (forma aberta)
2. Elenco dos professores que ministraram as disciplinas.
 

Essas informações foram inicialmente apreciadas em seu conjunto, com objetivo de traçar um quadro geral dos resultados, que se mostrou bastante semelhante ao do segundo semestre do ano anterior. A média da pontuação nas 14 questões de avaliação respondidas pelos alunos foi 7,2, pouco diferente do resultado  de 2004 (7,3). Também a média (68,5) das percentagens de alunos respondentes em cada disciplina foi semelhante à do ano anterior (70,0).   

No segundo semestre de 2005, em sua maior parte os alunos declaram ter sido informados pelos docentes sobre a organização das disciplinas, pois em torno de 80% dizem conhecer o cronograma de trabalho e os critérios de avaliação. Também mais de 80% dos alunos reconhecem que o programa previsto é cumprido, sendo respeitado o horário de aulas por parte dos docentes.
Quanto ao desenvolvimento das aulas, 75% dizem que os professores utilizam adequadamente os recursos didáticos e criam oportunidades para os alunos esclarecerem dúvidas. As aulas de laboratório têm contribuído para a fixação e/ou ilustração de conceitos, na opinião de cerca de66% dos alunos.
Sobre a avaliação do rendimento escolar, 71% dos alunos dizem haver coerência entre o “conteúdo ministrado” e o “exigido nas avaliações” e 76% consideram adequado o “número” de avaliações realizadas.
Estas constatações indicam uma tendência de satisfação com o desenvolvimento das disciplinas nos aspectos acima mencionados, semelhante aos resultados de 2004, cabendo buscar compreender que atitudes vêm dando bons resultados, visando não só seu fortalecimento mas também sua socialização para o conjunto das disciplinas.
Em seguida, frente à extensão das informações disponíveis e do tempo exíguo para sua análise, a comissão optou por selecionar quatro questões consideradas ilustrativas de aspectos pedagógicos relevantes, focalizando as respostas dos alunos. São elas:

 

Questão 6 – clareza nas aulas ministradas
Questão 7 – interesse pela disciplina despertado pela forma de ensinar
Questão 13 – aumento de conhecimentos relevantes
Questão 14 – nota para a disciplina
 

Esse procedimento replica aqueles apresentados nos relatórios anteriores da mesma comissão referentes às avaliações didáticas do 10 e 20 semestres de 2004 e 1osemestre de 2005. Há que se atentar para o fato de que algumas das notas que constam do formulário utilizado pelos alunos e pelos professores podiam oscilar entre os valores de 1 a 5, ao passo que em outras esses valores oscilam entre 0 a 10 (distribuídos em seis níveis). Essas discrepâncias dificultaram o processamento dos resultados, o que nos levou a sugerir a necessária padronização. Desta forma, sugerimos manter os seis níveis (valores de 0 a 10) nos questionários de avaliação dos alunos e professores. Tratamos das discrepâncias acima apontadas normalizando os valores para escala de 0 a 10.
Apresentamos a seguir, na Tabela 1, um quadro comparativo dos quatro semestres:
 

Tabela 1 - evolução das avaliações

 

	Tópicos
	2004
1o semestre
	2004
2o semestre
	2005
1o semestre
	2005
2o semestre

	Alunos -Questionários aplicados
	3500
	3562
	3409
	3055

	Alunos - Questionários respondidos
	2359 (67%)
	2676 (75%)
	2406 (71%)
	2099 (69%)

	Profess. - Questionários aplicados
	60
	61
	64
	59 (100%)

	Profess. - Questionários respondidos
	23 (38%)
	49 (80%)
	49 (76%)
	42 (71%)

	(Alunos)  Clareza Professor
	5,8
	6,2
	6,0
	6,2

	(Alunos)  Interesse Alunos
	5,0
	5,8
	6,5
	5,7

	(Professores)  Interesse Alunos
	8,0
	8,0
	7,5
	6,9

	(Alunos) Aumento de conhecimentos
	7,5
	6,8
	7,3
	6,7

	(Professores)Aproveitamento alunos
	9,2
	8,3
	6,3
	6,9

	(Alunos)  Nota da disciplina
	6,3
	6,6
	6,7
	6,3

	(Professores) Avaliação da disciplina
	8,0
	8,0
	7,0
	7,6

	(Alunos)- Média total
	7,9
	7,3
	8,0
	7,2


 

A analise do quadro mostra um primeiro resultado interessante. Na avaliação dos alunos, a comparação entre as notas analisadas nos primeiros semestres de 2004 e 2005, revela , uma tendência de maior sucesso das disciplinas,  com um aumento da média referente a Interesse e Nota da disciplina e uma substancial estabilização na avaliação de Clareza do professor  e Aumento de conhecimento.  Pelo contrário,  o confronto entre as notas dos segundos semestres de 2004 e 2005 apresenta poucas variações importantes.
Pelo lado dos professores, parece haver uma satisfação decrescente ao passar de 2004 para 2005, tanto no primeiro quanto no segundo semestre. A interpretação dessa tendência poderia indicar uma maior consciência e uma maior escuta da realidade da sala de aula e/ou um aprimoramento das exigências referentes ao ensino. Não parece muito plausível interpretar essa satisfação decrescente como indício de um menor engajamento ou preparo dos alunos, entre 2004 e 2005. 
 
A classificação das disciplinas utilizou os pontos de corte adotados nos relatórios anteriores, a saber:
 

A – disciplina com avaliação excelente =  as quatro médias iguais ou acima de 7,5;
B – disciplina com boa avaliação = pelo menos duas médias iguais ou acima de 7,5;
C – disciplina com avaliação média = todas as médias iguais ou acima de 5;
D – disciplina com alguns problemas = até duas das médias abaixo de 5;
E – disciplina com muitos problemas = mais de duas médias abaixo de 5.
X – disciplina não avaliada.
 

  A classificação das disciplinas de acordo com estes critérios está na Tabela 2, apresentada a seguir:

 
Tabela 2 – Classificação das Disciplinas[1].

	Num.
	Classif
	% Resp

	1
	A
	58
	 
	21
	D
	55

	5
	A
	98
	 
	22
	D
	75

	7
	A
	99
	 
	26
	D
	63

	9
	A
	68
	 
	33
	D
	77

	31
	A
	83
	 
	35
	D
	72

	37
	A
	60
	 
	48
	D
	76

	43
	A
	70
	 
	54
	D
	43

	47
	A
	78
	 
	10
	D
	58

	28
	A
	72
	 
	12
	D
	100

	4
	B
	95
	 
	16
	D
	83

	11
	B
	94
	 
	18
	E
	67

	23
	B
	71
	 
	20
	E
	81

	29
	B
	80
	 
	24
	E
	62

	30
	B
	42
	 
	25
	E
	55

	38
	B
	21
	 
	34
	E
	78

	44
	B
	33
	 
	46
	E
	60

	50
	B
	78
	 
	56
	E
	71

	55
	B
	77
	 
	58
	E
	78

	13
	B
	61
	 
	59
	E
	59

	2
	C
	44
	 
	3
	X
	0

	8
	C
	72
	 
	6
	X
	0

	14
	C
	58
	 
	39
	X
	0

	15
	C
	71
	 
	40
	X
	0

	17
	C
	55
	 
	41
	X
	0

	19
	C
	33
	 
	42
	X
	0

	27
	C
	79
	 
	51
	X
	0

	32
	C
	87
	 
	 
	 
	 

	36
	C
	95
	 
	 
	 
	 

	45
	C
	46
	 
	 
	 
	 

	49
	C
	37
	 
	 
	 
	 

	52
	C
	88
	 
	 
	 
	 

	53
	C
	68
	 
	 
	 
	 

	57
	C
	78
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	


 

Cabe ressaltar que essa classificação não se pretende exaustiva nem numericamente precisa, servindo apenas para uma indicação sintética de tendências observadas nos resultados. A classificação proposta convida a reflexões sobre aspectos positivos a serem reforçados e aspectos que podem ser melhorados. Atenção deve ser dada para iniciativas que aumentem a motivação dos alunos, principalmente nas disciplinas avaliadas como D e E, nas quais, com raras exceções, o interesse despertado pela disciplina não atinge nem a metade da escala.     
Uma primeira observação sobre a Tabela 2 refere-se à sua distribuição simétrica: aumentando ao passar de A para C e diminuindo de C para E, sem no entanto se afastar significativamente entre elas. Parece indicar que o critério de avaliação consegue refletir os diferentes graus de satisfação dos alunos em relação às disciplinas cursadas.
Uma segunda observação refere-se às disciplinas avaliadas com conceito E: quatro delas (as disciplinas 24, 46, 58 e 59) apresentam uma profunda insatisfação dos alunos, sinalizadas por pelo menos três notas abaixo de 4,0. Sugerimos que haja um cuidado especial da CG em relação a elas.
 Informações mais interessantes podem ser encontradas na comparação entre as classificações realizadas ao longo de 2004 e 2005, que está na tabela 3 abaixo.
 

Tabela 3- Comparação das avaliações (em percentagem)

	 
	A
	B
	C
	D
	E
	X

	2004-1
	18,3
	10,0
	18,3
	25,0
	15,0
	13,4

	2004-2
	18,0
	13,1
	26,2
	16,4
	19,7
	6,6

	2005-1
	17,2
	15,6
	45,3
	9,3
	6,3
	6,3

	2005-2
	15,3
	16,9
	23,7
	16,9
	15,3
	11,9


 

O resultado mais evidente é a tendência das avaliações. As duas avaliações de 2004 e a primeira de 2005 revelam uma tendência de progressiva melhoria. As percentagens de A permanece estável, porém as de B e C aumentam e as de D e E diminuem. Também a percentagem de disciplinas não avaliada diminui. Pelo contrário a última avaliação de 2005 apresenta um certo recuo em relação ao primeiro semestre de 2005.
Se a comparação for conduzida diferenciando os semestres, que são caracterizados por diferentes disciplinas, aparece clara a melhoria ao passar do primeiro semestre de 2004 para o de 2005, ao passo que os segundos semestres de 2004 e 2005 apresentam diferenças pequenas, fundamentalmente reduzida a uma troca entre percentagem de A e B e entre C e E de um lado e X de outro.
Cumpre ressaltar também que a comparação entre as porcentagens de questionários efetivamente respondidos pelos docentes decresceu entre o segundo semestre de 2004 e o segundo semestre de 2005.  Também aumentou a percentagem das disciplinas  que deixaram de ser avaliadas no mesmo período. Ou seja, parece que  após o impacto das primeiras avaliações, que despertaram uma vontade de melhorar o ensino no Instituto de Química, apareceu uma certa estabilização nas avaliações, que pode depender tanto de uma estabilização da qualidade da oferta de ensino, quanto de um aumento de exigências na demanda dos alunos. Nossa sugestão é que haja um novo esforço da Comissão de Graduação para que seja alcançada uma melhoria efetiva do ensino e para que todas as disciplinas sejam avaliadas.
Uma análise mais específica do confronto entre o segundo semestre de 2004 e de 2005, referente as disciplinas efetivamente re-oferecidas e avaliadas pode ser elaborada a partir da Tabela 4, apresentada a seguir:

Tabela 4 – Comparação das avaliações das disciplinas re-oferecidas
	 
	2004
	2005
	Var.
	Elenco

	1
	A
	A
	=
	=

	5
	A
	A
	=
	=

	7
	A
	A
	=
	=

	9
	C
	A
	+
	=

	31
	C
	A
	+
	=

	37
	A
	A
	=
	=

	43
	A
	A
	=
	=

	47
	E
	A
	+
	=

	28
	B
	A
	+
	=

	4
	E
	B
	+
	=

	11
	A
	B
	-
	dif

	23
	D
	B
	+
	=

	29
	C
	B
	+
	=

	44
	C
	B
	+
	dif

	2
	B
	C
	-
	=

	8
	E
	C
	+
	=

	14
	D
	C
	+
	=

	17
	B
	C
	-
	=

	19
	C
	C
	=
	dif

	27
	E
	C
	+
	dif

	32
	B
	C
	-
	dif

	36
	B
	C
	-
	dif

	45
	C
	C
	=
	=

	49
	C
	C
	=
	=

	52
	A
	C
	-
	=

	53
	E
	C
	+
	=

	57
	C
	C
	=
	=

	12
	E
	D
	+
	=

	16
	B
	D
	-
	=

	21
	C
	D
	-
	=

	22
	E
	D
	+
	=

	26
	E
	D
	+
	dif

	33
	D
	D
	=
	dif

	35
	E
	D
	+
	=

	54
	C
	D
	-
	dif

	10
	E
	E
	=
	=

	18
	B
	E
	-
	dif

	24
	D
	E
	-
	=

	25
	E
	E
	=
	=

	34
	D
	E
	-
	dif

	46
	C
	E
	-
	dif

	56
	E
	E
	=
	=


 

Em resumo, na tabela 4 encontramos que 16 disciplinas melhoraram sua avaliação, 12 mantiveram a mesma nota e  14 pioraram sua classificação, confirmando a tendência de estabilidade revelada pela análise anterior.

No entanto, analisando o elenco dos professores que ministraram as disciplinas nos dois anos verificamos que essa estabilidade é resultado de duas tendencias opostas. De fato, quando o elenco de professores permaneceu igual durante os dois anos, 21 disciplinas melhoraram sua avaliação ou permaneceram iguais com conceitos A, B ou C e  9 pioraram ou permaneceram iguais com conceito E. Pelo contrário, a mudança do elenco resultou em que 7 disciplinas pioraram, 3 melhoraram e 2 ficaram inalteradas com D e C. Isso sugere que a manutenção do elenco leva a um esforço do professor para melhorar seu desempenho. Sugerimos que as mudanças do elenco das disciplinas sejam realizadas avaliando-se caso a caso, verificando-se o histórico das avaliações.   

 

Indicações finais:
 

       Estamos cientes que esta avaliação será divulgada de forma mais ampla do que nas ocasiões anteriores, fato que a Comissão entende como auspicioso, subsidiando discussões e proposições de mudanças pedagógicas.
       Entendemos que a melhoria da qualidade de ensino supõe não apenas um empenho individual dos docentes mas também uma ação cooperativa entre eles, que estimule a socialização de propostas e práticas que têm revelado potencial de fomentar um ensino de qualidade.

       Talvez um encaminhamento diferenciado possa ser dado de acordo com a destinação das disciplinas, ou seja, distinguindo aquelas oferecidas aos alunos do IQ daquelas destinadas a alunos de outros cursos. Isso permite levar em consideração especificidades das relações que os alunos estabelecem com o IQ.

       Recomendamos à Comissão de Graduação do IQ tomar conhecimento das manifestações de professores e alunos registradas nos questionários, nos espaços reservados a observações e sugestões. Recomendamos também que a CG organize um FORUM de discussão sobre a avaliação que propicie troca de experiências entre os docentes.

 



[1] As disciplinas em vermelho apresentaram uma percentagem de respostas aos questionário inferior a 50%

