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Introdução
Este relatório refere-se às disciplinas ministradas por docentes do IQUSP no segundo semestre de 2006. Como nos anos anteriores (2004 e 2005), o procedimento utilizado para avaliação consistiu na aplicação, pela Secretaria de Graduação, em data previamente agendada, de questionários a serem respondidos individualmente pelos alunos e professores responsáveis pelas disciplinas. O questionário aplicado aos alunos é composto por 15 perguntas estruturadas, das quais dez referem-se mais especificamente à organização da disciplina e, cinco, à atuação do professor. Quando a disciplina é ministrada por uma equipe, essas cinco questões são discriminadas para cada docente, de forma que os alunos possam avaliá-los individualmente. Além disso, há espaço no questionário para a livre manifestação do aluno. Após o processamento dos dados foram disponibilizadas, para essa Comissão, as seguintes informações:
Com respeito aos alunos:
1.      tabulação, gráfica e numérica, das médias e das notas atribuídas a cada questão do formulário, por disciplina e por docente;
2.      listagens por disciplina, com médias das notas atribuídas a cada questão;
3.      gráfico das notas globais por disciplina, discriminando o número total de alunos e de respostas.
Com respeito aos professores:
1.       formulário de avaliação da disciplina que permite a inclusão de comentários dos docentes (forma aberta);
2.       elenco dos professores que ministraram as disciplinas.
 
Foram ministradas 67 disciplinas no segundo semestre de 2006. Do total de 3660 alunos, 2468 (67%) responderam aos questionários, avaliando 59 disciplinas (88%). Os docentes avaliaram 44 disciplinas, sendo um questionário por disciplina. A comparação desses dados desde que o PADIQ foi iniciado (Tabela 1) mostra que a porcentagem de alunos que responderam ao questionário se mantém nos três últimos semestres, enquanto a de docentes diminuiu no segundo semestre de 2006.
Tabela 1. Porcentagem de questionários respondidos por alunos e docentes.
	ALUNOS

	 
	Questionários

	
	aplicados
	respondidos (%)

	2004
	semestre
	1o
	3500
	67

	
	
	2o
	3562
	75

	2005
	
	1o
	3409
	71

	
	
	2o
	3055
	69

	2006
	
	1o
	3222
	65

	
	
	2o
	3660
	67

	DOCENTES

	 
	Questionários

	
	aplicados
	respondidos (%)

	2004
	semestre
	1o
	60
	38

	
	
	2o
	61
	80

	2005
	
	1o
	64
	76

	
	
	2o
	59
	71

	2006
	
	1o
	62
	73

	
	
	2o
	67
	66


 

As questões respondidas pelos alunos foram divididas em dois grupos. No primeiro, cujos resultados estão resumidos na Tabela 2, foram consideradas as questões pertinentes à organização e condução do curso, que permitem uma avaliação mais focalizada das disciplinas. O segundo grupo de questões é mais relacionado à avaliação dos docentes. Nos relatórios referentes às avaliações feitas em 2004 e 2005, as Comissões optaram por selecionar, dentre as respostas dos alunos, quatro questões, que foram consideradas ilustrativas de aspectos pedagógicos relevantes, que correspondem, na versão de 2006, às questões 9, 10, 12 e 13:
	2005
	 
	 
	 
	2006

	Questão
	 
	 
	 
	Questão

	06
	
	clareza nas aulas ministradas
	
	12

	07
	
	aumento de conhecimentos relevantes
	
	13

	13
	
	interesse pela disciplina despertado pela forma de ensinar
	
	09

	14
	
	nota para a disciplina
	
	10


 
Quanto à organização e condução dos cursos:
Os dados sumariados na Tabela 2 mostram que os alunos têm recebido informações sobre o planejamento das disciplinas e que eles consideram que as avaliações a que foram submetidos foram apropriadas. Um tópico cuja pontuação evoluiu do segundo semestre de 2005 para o de 2006 refere-se à importância das aulas de laboratório para fixação/ilustração dos conceitos, que apresentava a menor média em 2005.
Tabela 2. Médias das notas (escala de 0 a 10) por tópicos relacionados à organização e condução das disciplinas, na avaliação dos alunos.
	 
	2º semestre

	Tópico
	2005
	2006

	Cronograma de trabalho
	8,0
	8,1

	Respeito ao horário
	ND*
	8,2

	Critérios de avaliação
	8,0
	8,2

	Cumprimento do programa
	ND*
	8,2

	Aulas de laboratório
	6,6
	7,1

	Utilização de recursos
	7,5
	7,3

	Esclarecimento de dúvidas
	7,5
	7,5

	Coerência entre conteúdo ministrado e exigido
	7,1
	7,3

	Número de avaliações
	7,6
	7,7


* ND: não disponível.
Estas constatações indicam uma tendência de satisfação com o desenvolvimento das disciplinas nos aspectos acima mencionados (Tabela 2), semelhante aos resultados de semestres anteriores.
         Quanto à avaliação das disciplinas pelos alunos:
Foram consideradas as quatro questões mencionadas anteriormente, a exemplo das demais Comissões, para que se pudessem estabelecer comparações. O intervalo de variação das notas era de 1 a 5 para algumas questões e de 0 a 10 (distribuídos em seis níveis) para outras. Esta discrepância, já apontada nos relatórios anteriores, dificultou o processamento dos dados, que foram normalizados para uma escala de 0 a 10.  Os dados referentes aos vários semestres estão apresentados na Tabela 3.
      Quanto à classificação das disciplinas:
Em uma primeira etapa, as disciplinas foram classificadas segundo o critério adotado nos relatórios anteriores para que houvesse um padrão para a comparação dos resultados. Esse critério considera, para cada disciplina, a média aritmética das notas médias individuais atribuídas por cada turma de alunos às quatro questões selecionadas como representativas para a avaliação (Tabela 4). A classificação das disciplinas de acordo com esse critério está apresentada na Tabela 5, na coluna identificada como critério anterior.
Tabela 3. Tendência das avaliações considerando as médias para cada disciplinaa.
	 
	 
	Semestre

	 
	 
	1o
	2o
	1o
	2o
	1o
	2o

	 
	Tópicosb
	2004
	2005
	2006

	Alunos
	Clareza professor*
	5,8
	6,2
	6,0
	6,2
	6,7
	7,0

	
	Interesse alunos*
	5,0
	5,8
	6,5
	5,7
	6,3
	6,4

	
	Aumento de conhecimentos
	7,5
	6,8
	7,3
	6,7
	7,3
	7,1

	
	Nota da disciplina
	6,3
	6,6
	6,7
	6,3
	7,0
	7,0

	 

	Professores
	Interesse alunos
	8,0
	8,0
	7,5
	6,9
	6,3
	7,1

	
	Aproveitamento alunos
	9,2
	8,3
	6,3
	6,9
	6,1
	6,9

	
	Avaliação da disciplina
	8,0
	8,0
	7,0
	7,6
	7,3
	6,5


a.    nas médias, foram consideradas apenas as disciplinas efetivamente avaliadas.
b.    clareza nas aulas ministradas;  interesse pela disciplina despertado pela forma de ensinar;  aumento de conhecimentos relevantes;  nota para a disciplina.
*       a partir do primeiro semestre de 2006, as notas referentes às questões 6 e 7 (nesse questionário, 12 e 13) foram atribuídas, pelos alunos, a cada docente, individualmente. Para efeito de comparação com os dados anteriores, esta Comissão utilizou a média aritmética das notas atribuídas individualmente.
 
Tabela 4. Critérios para a classificação das disciplinas.
	Critério proposto
	Conceito
	Critério anterior

	Intervalos*
	Valores para o 2º semestre de 2006
	
	Notas médias

	N > x + 0,5s
	> 7,7
	A
	todas   7,5

	x < N < x + 0,5s
	6,8-7,7
	B
	duas   7,5

	x-0,5s < N < x
	5,9-6,7
	C
	todas  5,0

	x-0,5s < N < x-s
	5,0-5,8
	D
	até duas < 5,0

	N < x-s
	< 5,0
	E
	mais de duas < 5,0


*N: média das notas das quatro questões;
x: média; s: desvio-padrão das notas atribuídas às quatro questões para todas as disciplinas avaliadas.
Entretanto, a presente Comissão entende que classificar apenas com base no número de médias acima ou abaixo de um valor arbitrário pode não refletir a tendência das notas atribuídas pelos alunos às quatro questões analisadas. Sendo assim, essa Comissão propõe um novo critério para a classificação das disciplinas, com base na média aritmética e desvio-padrão para as notas de todas as disciplinas avaliadas (Tabela 4). No segundo semestre de 2006, a média das notas foi 6818. As notas para cada uma das quatro questões e as médias estão expostas na Tabela 5. A Tabela 6 mostra os conceitos atribuídos para cada disciplina segundo os dois critérios (anterior e proposto), assim como as notas atribuídas pelos docentes às suas respectivas disciplinas. Para facilitar a comparação entre os dois critérios, os dados na Tabela 6 estão apresentados também na Figura 1.
 
Tabela 5. Classificação das disciplinas ministradas no segundo semestre de 2006, segundo diferentes critérios.
	 
	R:Da
	Questõesb
	média

	 
	
	12
	09
	13
	10
	

	01
	54:72
	7,7
	7,2
	4,7
	4,9
	6,1

	02
	61:66
	7,7
	7,6
	5,7
	5,5
	6,6

	03
	50:52
	5,3
	4,7
	5,8
	5,9
	5,4

	04
	39:52
	7,6
	7,1
	4,0
	4,0
	5,7

	05
	24:34
	7,2
	6,2
	5,9
	5,1
	6,1

	06
	13:20
	75,3
	6,9
	7,7
	7,4
	7,4

	07
	16:24
	9,2
	8,9
	9,0
	9,4
	9,1

	08
	15:24
	8,0
	8,4
	7,9
	7,3
	7,9

	09
	00:14
	--
	--
	--
	--
	 

	10
	77:100
	7,1
	6,6
	8,2
	7,9
	7,4

	11
	36:40
	8,6
	8,3
	9,6
	9,4
	9,0

	12
	54:56
	9,2
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1

	13
	46:92
	6,9
	6,9
	7,3
	6,5
	6,9

	14
	72:96
	5,4
	4,8
	8,4
	7,9
	6,6

	15
	59:72
	7,2
	6,8
	7,9
	7,7
	7,4

	17
	70:80
	7,1
	6,5
	7,8
	7,7
	7,3

	18
	50:74
	7,2
	7,0
	7,8
	7,9
	7,5

	19
	12:12
	9,7
	9,2
	9,0
	8,8
	9,2

	20
	47:54
	5,2
	4,5
	7,0
	6,8
	5,9

	21
	20:22
	7,4
	7,0
	7,6
	8,0
	7,5

	22
	32:46
	6,9
	6,2
	7,3
	7,7
	7,0

	23
	69:80
	8,1
	7,6
	7,8
	8,2
	8,0

	24
	39:78
	7,6
	7,0
	7,5
	7,9
	7,5

	25
	75:80
	7,2
	6,7
	7,2
	7,2
	7,1

	26
	86:100
	7,3
	6,7
	7,6
	7,2
	7,2

	27
	68:80
	4,3
	4,5
	6,7
	5,9
	5,4

	28
	77:86
	2,1
	2,3
	3,9
	3,3
	2,9

	29
	04:60
	5,5
	4,8
	4,5
	5,5
	5,1

	30
	73:78
	7,7
	6,2
	7,7
	7,7
	7,2

	31
	55:84
	6,5
	5,0
	6,5
	6,7
	6,2

	32
	79:82
	7,2
	6,0
	4,0
	3,8
	5,2

	33
	43:58
	4,0
	2,9
	5,3
	5,0
	4,3

	34
	33:58
	5,6
	4,6
	6,6
	6,7
	5,8

	35
	30:58
	4,9
	3,5
	4,7
	4,9
	4,5

	37
	23:48
	7,8
	7,1
	7,6
	8,0
	7,6

	38
	65:70
	8,1
	7,5
	7,7
	7,5
	7,7

	39
	48:50
	6,4
	5,7
	6,7
	5,5
	6,1

	40
	03:6
	10,0
	10,0
	8,7
	9,3
	9,5

	41
	32:60
	7,8
	7,3
	8,2
	8,3
	7,9

	42
	42:44
	7,1
	5,9
	7,5
	7,4
	7,0

	43
	53:76
	5,8
	4,9
	6,3
	6,8
	5,9

	44
	64:84
	5,9
	5,1
	6,2
	6,6
	6,0

	45
	46:74
	7,2
	6,0
	7,6
	6,5
	6,8

	46
	43:46
	7,1
	6,2
	8,5
	8,2
	7,5

	47
	22:36
	8,3
	7,4
	8,0
	7,3
	7,7

	48
	00:36
	--
	--
	--
	--
	 

	49
	00:36
	--
	--
	--
	--
	 

	50
	00:38
	--
	--
	--
	--
	 

	51
	00:38
	--
	--
	--
	--
	 

	52
	38:66
	7,1
	6,7
	7,3
	8,1
	7,3

	53
	19:50
	8,8
	8,0
	8,5
	8,6
	8,5

	54
	02:2
	10,0
	8,0
	8,0
	8,0
	8,5

	55
	06:16
	9,2
	8,2
	10,0
	9,0
	9,1

	56
	31:60
	1,7
	1,1
	4,7
	0,4
	0,9

	57
	35:60
	8,0
	7,9
	8,3
	8,3
	8,1

	58
	27:46
	6,1
	5,8
	7,7
	6,4
	6,5

	59
	09:10
	8,0
	7,7
	8,2
	8,2
	8,0

	60
	00:78
	--
	--
	--
	--
	 

	61
	24:28
	5,7
	4,5
	7,0
	6,1
	5,8

	62
	62:80
	8,0
	7,1
	7,6
	7,1
	7,4

	63
	52:58
	7,2
	6,7
	7,3
	7,3
	7,1

	64
	34:60
	8,4
	8,1
	8,0
	7,8
	8,1

	65
	00:32
	--
	--
	--
	--
	 

	66
	17:24
	8,4
	8,5
	9,2
	9,1
	8,8

	67
	25:26
	7,4
	6,6
	7,9
	7,7
	7,4


 
	a. R:D: razão entre o número de questionários efetivamente respondidos e distribuídos.
b. notas para as questões: 12: clareza nas aulas ministradas; 09: interesse pela disciplina despertado pela forma de ensinar; 13: aumento de conhecimentos relevantes; 10: nota para a disciplina.


 

Tabela 6. Comparação da avaliação das disciplinas ministradas no segundo semestre de 2006 por diferentes critérios e avaliação pelos docentes.
	Disciplina
	 
	critério
	 
	 
	critério

	
	NDoc
	anterior
	proposto
	Disciplina
	NDoc
	anterior
	proposto

	01
	6
	D
	C
	34
	6
	D
	D

	02
	8
	B
	C
	35
	NA
	E
	E

	03
	6
	D
	D
	36
	8
	A
	B

	04
	4
	C
	D
	37
	8
	A
	A

	05
	2
	C
	C
	38
	NA
	C
	C

	06
	8
	C
	B
	39
	NA
	A
	A

	07
	6
	A
	A
	40
	NA
	B
	A

	08
	NA
	B
	A
	41
	NA
	C
	B

	09
	ND
	NA
	NA
	42
	8
	D
	C

	10
	NA
	B
	B
	43
	8
	C
	C

	11
	8
	A
	A
	44
	8
	C
	B

	12
	8
	A
	A
	45
	8
	B
	B

	13
	8
	B
	B
	46
	NA
	B
	A

	14
	6
	D
	C
	47
	8
	NA
	NA

	15
	8
	B
	B
	48
	ND
	NA
	NA

	16
	8
	B
	B
	49
	ND
	NA
	NA

	17
	8
	B
	B
	50
	ND
	NA
	NA

	18
	6
	A
	A
	51
	ND
	C
	B

	19
	8
	D
	C
	52
	8
	A
	A

	20
	4
	B
	B
	53
	2
	A
	A

	21
	NA
	C
	B
	54
	6
	A
	A

	22
	6
	A
	A
	55
	8
	E
	E

	23
	8
	B
	B
	56
	4
	A
	A

	24
	8
	C
	B
	57
	8
	C
	C

	25
	8
	C
	B
	58
	8
	A
	A

	26
	4
	D
	D
	59
	8
	NA
	NA

	27
	4
	E
	E
	60
	ND
	D
	D

	28
	4
	D
	D
	61
	NA
	B
	B

	29
	2
	B
	B
	62
	6
	C
	B

	30
	8
	C
	C
	63
	8
	A
	A

	31
	NA
	C
	D
	64
	8
	NA
	NA

	32
	4
	E
	E
	65
	ND
	A
	A

	33
	4
	D
	C
	66
	8
	B
	B

	 
	 
	 
	 
	67
	NA
	D
	D


NDoc: Nota atribuída pelos docentes.
ND: não disponível; NA: não avaliada.
[image: image1]
Figura 1. Classificação das disciplinas segundo os diferentes critérios.
 
Independentemente do aumento na quantidade de disciplinas com conceitos A e B, esta comissão acredita que o critério proposto é mais adequado que o anterior, que só faria sentido se houvesse um indicativo histórico de que 7,5 fosse um valor significativo para as notas de corte. O critério proposto evita distorções tais como as que aparecem nas situações limítrofes. Por exemplo, pelo critério anterior, uma disciplina com todas as notas 7,4 teria conceito C, enquanto, pelo critério proposto, a nota seria A, que acreditamos representar melhor a intenção dos alunos. De acordo com o critério proposto, as disciplinas são avaliadas de maneira relativa: disciplinas com avaliação acima da média serão classificadas como A e B, sendo as disciplinas problemáticas indicadas claramente.
 O gráfico apresentado na Figura 2 mostra que as disciplinas ministradas no segundo semestre passaram a ser melhor avaliadas em 2006, com aumento na proporção de conceitos A e B e diminuição de disciplinas com conceitos E. Essa tendência pode refletir uma maior preocupação dos docentes em melhorar os pontos considerados mais fracos nas avaliações anteriores.
[image: image2]
Figura 2. Comparação das avaliações de acordo com o critério anterior.
NA: disciplinas não avaliadas.
 
É importante considerar se a eventual melhoria do desempenho da disciplina pode ser atribuída a alterações na equipe de docentes.
Na avaliação dos alunos, a comparação entre as notas dos segundos semestres de 2005 e 2006 mostra que 17 disciplinas tiveram avaliação melhor, 9 pioraram e 13 continuaram com a mesma avaliação (não havia informação para comparar as 28 disciplinas restantes). Houve substituição de pelo menos um docente em 12 das disciplinas que foram mais bem avaliadas, enquanto 4 disciplinas tiveram conceito menor, apesar de terem sido ministradas pelos mesmos docentes. Esse último dado indica que também se deve considerar que, mesmo sem a alteração dos docentes, a receptividade e interesse de diferentes turmas pela disciplina podem variar.
 
 
 
      Quanto à avaliação pelos docentes:
Cerca de 60% dos docentes que responderam os questionários apresentaram comentários, que foram agrupados segundo as categorias que se seguem:
 
Em relação aos alunos
- baixo comparecimento às aulas
- turmas heterogêneas (formação e interesse)
- não consultam livros
- conhecimentos prévios insuficientes
- indisciplina
- comprometimento do tempo livre com outras atividades (trabalho/filhos)
- desinteresse
- imaturidade
- baixa procura por docentes e monitores (extra-classe)
- pouca dedicação a atividades extra-classe
 
Em relação às disciplinas
- carga horária exagerada
- alta relação aluno/docente
- carga horária mal distribuída
- necessidade de adequação do programa
- matrícula de alunos após o início do semestre
- carga horária inadequada e necessidade de distribuir o conteúdo em dois semestres
- alterações de cronograma por atividades relacionadas a outras disciplinas
- bons resultados com a obrigatoriedade de freqüência dos alunos
- falta de integração com docentes de disciplinas anteriores
- número elevado de alunos em aulas de laboratório
- descontinuidade de conteúdos e falta de vínculos com os alunos em disciplinas divididas entre vários docentes
 
Em relação a infra-estrutura e pessoal
- condições de laboratório extremamente precárias
- número inadequado e despreparo dos monitores
- falta de técnico em aulas de laboratório
 
 
Considerações finais
Embora a avaliação das disciplinas oferecidas pelo Instituto de Química tenha sido uma preocupação histórica da Comissão de Graduação do IQUSP, a implantação de um processo que conduza a resultados palpáveis durante o próprio desenvolvimento da disciplina no semestre em que ela é oferecida ainda se faz necessária.
Em síntese, ao se avaliar a docência, investiga-se o que é ser um bom professor. Como as opiniões sobre esse quesito podem ser controversas, é importante que se considerem pelo menos alguns fatores relatados na literatura[1] como sendo significativamente influentes para a aprendizagem dos alunos: (i) em aulas de discussão ou tutoriais, o tamanho da turma é fator significativo; (ii) considerando-se pelo menos 86% de presença do aluno, demonstrou-se que as aulas meramente expositivas não contribuíam para a aprendizagem, enquanto as de discussão o faziam.
Considerando o contexto descrito acima, o tamanho das turmas e a pouca flexibilidade do mobiliário das salas de aula do IQUSP, bem como suas dimensões e ergonomia, são fatores estruturais que dificultam a adoção de abordagens metodológicas diferenciadas, induzindo nosso corpo docente a adotar as aulas expositivas como metodologia preferencial, embora a literatura especializada indique que essa abordagem não seja a mais efetiva para a aprendizagem e o desenvolvimento do raciocínio crítico do aluno. Esses fatores são, ainda, intensificados pela acústica deficiente, ausência de conforto térmico e vários outros quesitos que fogem à responsabilidade de quaisquer equipes docentes. Outros fatores complicadores extrínsecos a responsabilidades individuais ou pontuais são aqueles relativos à grade, à ementa e à carga horária das disciplinas. Há também que se considerar as outras atribuições decorrentes do perfil de desempenho que tem sido exigido dos docentes pelas instâncias diretivas da universidade.
Entretanto, considerados esses fatores sobre a condução das disciplinas, que são estruturais e deveriam ser discutidos e resolvidos (ou minimizados) por ações institucionais, pode-se, ainda assim, avaliar a organização do curso ministrado, o material instrucional empregado e as características individuais do(s) profissional(is) responsável(is) pela condução das aulas.
Mesmo nessas condições, quando se pretende avaliar a eficácia de um processo educativo, dever-se-ia ter a garantia de que os objetivos do projeto político-pedagógico do curso fossem conhecidos e compartilhados por todos docentes envolvidos na formação dos egressos daquele curso específico. Nesse caso, a avaliação teria um caráter diagnóstico e poderia ser um indicador da eficiência do conjunto dos docentes que contribuíram para o processo.
Finalmente, gostaríamos de chamar a atenção para o fato de que das nove disciplinas pior avaliadas em dois anos consecutivos, sete foram ministradas a alunos de outras unidades.
Esse dado indica que fatores afetivos podem de fato influenciar na atribuição de notas pelos alunos, e permitem sugerir que se faça uma reflexão sobre como ponderar esses dados ao se considerar a avaliação de docentes para a progressão de carreira e/ou outras políticas institucionais de valorização das atividades voltadas à graduação. Cumpre ressaltar que várias das disciplinas categorizadas como A são (ou eram) optativas ou, alternativamente, tratavam-se de turmas com número relativamente reduzido de alunos ou, até mesmo, de situações em que são empregadas metodologias de ensino diferenciadas. Esses dados também sugerem o aprofundamento de algumas discussões, que possam contribuir para a melhora dos vários cursos que oferecemos.
Partindo dessas ponderações, essa Comissão considera que a avaliação da atuação individual dos docentes na graduação deve ser feita e valorizada para a progressão da carreira. Entretanto, cabe à CG aprofundar a discussão no sentido de que essa avaliação não seja feita com base somente no instrumento de sondagem da opinião dos alunos, pois essa é apenas uma das visões quanto à atuação de um educador, que deveria ser complementada por outros olhares.
No momento, o PADIQ tem-se constituído em um instrumento para a avaliação de disciplinas e de docentes no IQUSP, sendo que as alterações implementadas ao longo dos semestres e a maior divulgação dos dados obtidos no âmbito do IQ, têm contribuído para a institucionalização do processo. Como conseqüência, o modelo adotado no IQ tem sido seguido por outras unidades da USP. Entretanto, é importante considerar os seguintes pontos:
1         discriminar a avaliação da atuação dos docentes da avaliação das disciplinas;
2         discussões periódicas acerca do processo de avaliação, com alunos e docentes, devem ser fomentadas pela Comissão de Graduação;
3         o PADIQ não deve ser o único instrumento de avaliação e outras propostas devem ser consideradas. Por exemplo, avaliações informais pelos docentes responsáveis, incluindo discussões com as turmas de alunos, devem ser implementadas no decorrer do semestre, visando eventuais correções de rumo;
4         as avaliações não devem ser limitadas às notas atribuídas;  comentários dos docentes e alunos devem ser considerados;
5         o PADIQ deve ser considerado um programa institucional e esforços devem ser feitos para que a avaliação seja implementada obrigatoriamente em todas as disciplinas;
6         atitudes concretas devem ser tomadas a partir dos resultados da avaliação. Os resultados e comentários de docentes e alunos podem subsidiar a detecção de problemas, especialmente para as disciplinas freqüentemente mal avaliadas. Também é importante a efetiva valorização das atividades didáticas a partir do processo de avaliação;
7         a Comissão de Graduação deve fomentar reuniões pedagógicas semestrais entre docentes de disciplinas relacionadas, visando discussões e atualizações de conteúdos, pré-requisitos e estratégias de ensino.
8        como nos semestres anteriores, notas individuais foram atribuídas aos docentes, de modo que cada um deles pode avaliar se suas aulas estão contribuindo para aumentar ou diminuir a média da disciplina e refletir sobre os pontos que precisam ser melhorados. Apesar disso, a classificação das disciplinas foi baseada na média da avaliação dos docentes e o resultado das avaliações individuais não tem sido considerado;
9       a divulgação dos resultados deve ser feita com base na classificação das disciplinas e não na média das notas de todas as questões do questionário, como vem sendo a prática.
 
São necessárias algumas alterações no questionário/processo de avaliação:
1          questões devem ser introduzidas para a auto-avaliação dos alunos, incluindo a assiduidade às aulas;
2          o momento de aplicação dos questionários deve ser re-avaliado. A sugestão inicial de aplicar os questionários em dias de provas, visando alcançar um maior número de alunos, pode provocar distorções pela avaliação de alunos pouco freqüentes às aulas, além de ser uma ocasião emocionalmente pertubadora;
3          o processo de avaliação e a importância do PADIQ devem ser discutidos pelos docentes responsáveis, especialmente com alunos de disciplinas de início de curso. Um roteiro para essa finalidade, a ser divulgado a todos os docentes, deveria ser elaborado pela Comissão de Graduação;
4          tópicos relacionados à organização da disciplina (e.g. divulgação de cronograma e critérios de avaliação) devem ser avaliados como “sim” ou “não”, sem a atribuição de notas;
5          as escalas de notas para avaliação, nos questionários de alunos e docentes, devem ser normalizadas para escala de 0 a 10, correspondendo a seis níveis;
6          para as questões empregadas para a avaliação das disciplinas e docentes, se possível, os resultados do processamento deveriam ser expressos como médias e desvios, o que permitiria detectar distorções na avaliação dos alunos;
7          os questionários devem refletir a opinião de todos os docentes das disciplinas e não apenas do coordenador. A discussão de virtudes e deficiências das disciplinas certamente contribuirá para ajustes para oferecimentos futuros.
       As sugestões de mudança no questionário estão no Anexo 1.
 
 
 
 
 
São Paulo, 26 de abril de 2007
Sugestões para alteração do questionário de avaliação pelos alunos-PADIQ
 
 
Avaliação da disciplina
 
Cronograma foi comunicado no ínicio das aulas?                              sim                              não
 
O horário das aulas foi respeitado?                                                           sim                              não
 
Os critérios de avaliação foram divulgados?                                             sim                              não
 
Cumprimento do programa                                                                        0     2     4     6     8     10
 
Integração entre as aulas teóricas e práticas                                     0     2     4     6     8     10
 
Adequação da quantidade de atividades extra-classe                        0     2     4     6     8     10
 
Compatibilidade entre o conteúdo ministrado                                            0     2     4     6     8     10
e o exigido nas avaliações
 
Número de avaliações                                            Insuficiente           Adequado             Excessivo
 
Carga horária                                                          Insuficiente           Adequada             Excessiva
 
Nota para a disciplina                                                                                 0     2     4     6     8     10
 
 
Avaliação dos docentes (questões para cada docente)
 
Clareza nas aulas ministradas                                                                   0     2     4     6     8     10
 
Interesse despertado pela forma de ensinar                                              0     2     4     6     8     10
 
Disponibilidade para esclarecer dúvidas                                            0     2     4     6     8     10
 
 
Auto-avaliação (em relação à disciplina que está sendo avaliada)
 
Assiduidade                                                                                                0     2     4     6     8     10
 
Dedicação                                                                                                   0     2     4     6     8     10
 
Aproveitamento                                                                                           0     2     4     6     8     10
 
 
Espaço para comentários, críticas e sugestões
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