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Introdução

 
O procedimento utilizado pelo IQ para avaliação de 62 disciplinas ministradas no 10. semestre de 2006 consistiu em aplicação de questionários aos alunos e professores. Do total de 3222 alunos, 2099 (65%) responderam, avaliando 56 disciplinas (90% do total). Por sua vez, 45 disciplinas  (73% do total) foram avaliadas pelos professores  (cada disciplina um questionário).

 

 

À comissão foram disponibilizadas as seguintes informações:

 

Dos alunos

 

1. Tabulação na forma gráfica e numérica das médias das notas atribuídas a cada questão do formulário por disciplina;

2. Listagens por disciplina, com médias das notas atribuídas a cada questão;

 

 

Dos professores

 

1. Formulário de auto-avaliação por disciplina (um por disciplina) que inclui comentários (forma aberta)

2. Elenco dos professores que ministraram as disciplinas.

 

Essas informações foram inicialmente apreciadas em seu conjunto. O objetivo foi traçar um quadro geral dos resultados, o qual se mostrou bastante semelhante ao do segundo semestre do ano anterior. A média da pontuação nas 14 questões de avaliação respondidas pelos alunos foi 7,2, pouco diferente do resultado  de 2004 (7,3). Também a média (68,5) das percentagens de alunos respondentes em cada disciplina foi semelhante à do ano anterior (70,0).   

No segundo semestre de 2005, em sua maior parte os alunos declaram ter sido informados pelos docentes sobre a organização das disciplinas, pois em torno de 80% dizem conhecer o cronograma de trabalho e os critérios de avaliação. Também mais de 80% dos alunos reconhecem que o programa previsto é cumprido, sendo respeitado o horário de aulas por parte dos docentes.

Quanto ao desenvolvimento das aulas, 75% dizem que os professores utilizam adequadamente os recursos didáticos e cria oportunidades para os alunos esclarecerem dúvidas. As aulas de laboratório têm contribuído para a fixação e/ou ilustração de conceitos, na opinião de cerca de 66%dos alunos.

Quanto à avaliação do rendimento escolar: 71% dos alunos dizem haver coerência entre o “conteúdo ministrado” e o “exigido nas avaliações” e 76% consideram adequado o “número” de avaliações realizadas.

Estas constatações indicam uma tendência de satisfação com o desenvolvimento das disciplinas nos aspectos acima mencionados, semelhante aos resultados de 2004, cabendo buscar compreender que atitudes vêm dando bons resultados, visando não só seu fortalecimento, mas também sua socialização para o conjunto das disciplinas.

 

Em seguida, frente à extensão das informações disponíveis e do tempo exíguo para sua análise, a comissão optou por selecionar quatro questões consideradas ilustrativas de aspectos pedagógicos relevantes, focalizando as respostas dos alunos. São elas:

 

Questão 6* – clareza nas aulas ministradas

Questão 7* – interesse pela disciplina despertado pela forma de ensinar

Questão 13 – aumento de conhecimentos relevantes

Questão 14 – nota para a disciplina

 

*Neste semestre, as notas referentes às questões 6 e 7 foram atribuídas, pelos estudantes, individualmente a cada professor. Para efeito de comparação com dados anteriores, a comissão utilizou a média aritmética de todas as notas atribuídas individualmente.

 

Esse procedimento replica aqueles apresentados nos relatórios anteriores da comissão referentes às avaliações didáticas do 10  e 20 semestres de 2004 e 1o e 20. Semestres de 2005. Há que se atentar para o fato de que algumas das notas que constam do formulário utilizado pelos alunos e pelos professores podiam oscilar entre os valores de 1 a 5, ao passo que em outras esses valores oscilam entre 0 a 10 (distribuídos em seis níveis). Essas discrepâncias dificultaram o processamento dos resultados, o que nos levou a sugerir a necessária padronização. Desta forma, sugerimos manter os seis níveis (valores de 0 a 10) nos questionários de avaliação dos alunos e professores. Tratamos das discrepâncias acima apontadas normalizando os valores para escala de 0 a 10.

Apresentamos a seguir, na Tabela 1, um quadro comparativo dos cinco semestres:

 

Tabela 1 - Evolução das avaliações

 

	Tópicos
	2004
1o semestre
	2004
2o semestre
	2005
1o semestre
	2005
2o semestre
	2006
1o semestre

	Alunos -Questionários aplicados
	3500
	3562
	3409
	3055
	3222

	Alunos - Questionários respondidos
	2359 (67%)
	2676 (75%)
	2406 (71%)
	2099 (69%)
	2099 (65%)

	Profess. - Questionários aplicados
	60
	61
	64
	59
	62

	Profess. - Questionários respondidos
	23 (38%)
	49 (80%)
	49 (76%)
	42 (71%)
	45 (73%)

	(Alunos) Clareza Professor
	5,8
	6,2
	6,0
	6,2
	6,7

	(Alunos) Interesse Alunos
	5,0
	5,8
	6,5
	5,7
	6,3

	(Professores) Interesse Alunos
	8,0
	8,0
	7,5
	6,9
	6,3

	(Alunos) Aumento de conhecimentos
	7,5
	6,8
	7,3
	6,7
	7,3

	(Professores) Aproveitamento alunos
	9,2
	8,3
	6,3
	6,9
	6,1

	(Alunos) Nota da disciplina
	6,3
	6,6
	6,7
	6,3
	7,0

	(Professores) Avaliação da disciplina
	8,0
	8,0
	7,0
	7,6
	7,3

	(Alunos)- Média total
	7,9
	7,3
	8,0
	7,2
	Não Aval


 

 

A analise do quadro mostra um primeiro resultado interessante. Na avaliação dos alunos, a comparação entre as notas analisadas nos primeiros semestres de 2004 e 2005 e 2006, revela, uma tendência de maior sucesso das disciplinas, com um aumento da média referente a Interesse e Nota da disciplina e uma substancial estabilização na avaliação de Clareza do professor e Aumento de conhecimento. Pelo lado dos professores, parece haver uma satisfação decrescente ao passar de 2004 para 2006, tomando-se como base os dois semestres dos anos anteriores e o primeiro semestre de 2006. A interpretação dessa tendência poderia indicar uma maior consciência e uma maior escuta da realidade da sala de aula e/ou um aprimoramento das exigências referentes ao ensino. Ainda não nos parece plausível interpretar essa satisfação decrescente como indício de um menor engajamento ou preparo dos alunos, entre 2004 e o primeiro semestre de 2006.

Por outro lado, cabe ressaltar que, pela primeira vez, as notas referentes às avaliações efetuadas pelos alunos é praticamente coincidente com aquelas efetuadas pelos professores, indicando que o sistema de avaliação está progredindo, no sentido de fornecer um panorama mais realista por ambas as partes envolvidas (professores e estudantes).

 
A classificação das disciplinas utilizou os pontos de corte adotados nos relatórios anteriores (Tabela II), a saber:

 

Tabela II – Critério de classificação de notas das disciplinas
A – disciplina com avaliação excelente =  as quatro médias iguais ou acima de 7,5;

B – disciplina com boa avaliação = pelo menos duas médias iguais ou acima de 7,5;

C – disciplina com avaliação média = todas as médias iguais ou acima de 5;

D – disciplina com alguns problemas = até duas das médias abaixo de 5;

E – disciplina com muitos problemas = mais de duas médias abaixo de 5.

X – disciplina não avaliada.

 

A classificação das disciplinas de acordo com estes critérios encontra-se na Tabela III. As disciplinas cujo número de questionários respondidos não alcançou 50% do número total de questionários entregues, foram assinaladas com asterisco.

 
Tabela III – Classificação de notas das disciplinas ministradas no primeiro semestre de 2006.
 
	Nome da
disciplina
	Aumento
	Nota
	Clareza
	Interesse
	Conceito
2006
	Conceito
2005
	 
	%Resposta

	1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	X
	 
	NC
	 

	2
	7,1
	6,6
	6,6
	5,5
	C
	C
	.=
	 

	3
	6,0
	5,9
	5,9
	4,0
	D
	D
	.=
	27

	4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	X
	E
	NC
	 

	5
	6,1
	4,8
	4,8
	4,7
	E
	E
	.=
	 

	6
	7,4
	7,2
	7,2
	5,4
	C
	C
	.=
	 

	7
	7,3
	7,2
	7,2
	6,5
	C
	C
	.=
	 

	8
	7,6
	7,7
	7,7
	7,4
	A*
	C
	.+
	 

	9
	7,2
	6,6
	6,6
	6,3
	C
	D
	.+
	 

	10
	6,5
	6,3
	6,3
	5,5
	C
	D
	.+
	 

	11
	6,7
	6,3
	6,3
	5,4
	C
	C
	.=
	 

	12
	5,5
	4,3
	4,3
	3,9
	E
	C
	.-
	24

	13
	7,1
	6,9
	6,9
	5,5
	C
	B
	.-
	 

	14
	7,3
	6,9
	6,9
	6,1
	C
	D
	.+
	 

	15
	7,4
	7,0
	7,0
	5,9
	C
	C
	.=
	 

	16
	7,6
	6,7
	6,7
	5,0
	C
	 
	NC
	 

	17
	8,2
	8,2
	8,2
	8,7
	A
	 
	NC
	 

	18
	7,5
	7,2
	7,2
	5,5
	C
	C
	.=
	 

	19
	7,4
	7,3
	7,3
	6,1
	C
	B
	.-
	41

	20
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	X
	B
	NC
	 

	21
	8,3
	9,4
	9,4
	9,0
	A
	A
	.=
	 

	22
	7,9
	7,8
	7,8
	6,9
	B
	C
	.+
	 

	23
	7,5
	8,1
	8,1
	7,5
	A*
	A
	.=
	 

	24
	6,4
	5,6
	5,6
	5,6
	C
	C
	.=
	 

	25
	7,1
	6,4
	6,4
	6,8
	C
	D
	.+
	 

	26
	6,8
	6,9
	6,9
	6,6
	C
	C
	.=
	 

	27
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	X
	X
	NC
	 

	28
	6,9
	6,9
	6,9
	6,1
	C
	 
	NC
	30

	29
	5,9
	5,0
	5,0
	3,3
	D
	A
	.-
	 

	30
	7,2
	6,5
	6,5
	5,5
	C
	A
	.-
	 

	31
	6,5
	6,2
	6,2
	5,0
	C
	C
	.=
	 

	32
	6,3
	6,0
	6,0
	5,4
	C
	C
	.=
	17

	33
	6,9
	7,1
	7,1
	5,8
	C
	C
	.=
	 

	34
	8,1
	7,8
	7,8
	6,7
	B
	B
	.=
	 

	35
	6,6
	7,2
	7,2
	6,4
	C
	A
	.-
	 

	36
	6,7
	6,8
	6,8
	6,8
	C
	C
	.=
	40

	37
	7,4
	7,4
	7,4
	7,0
	C*
	C
	.=
	 

	38
	8,9
	8,3
	8,3
	8,0
	A
	C
	.+
	 

	39
	7,3
	7,1
	7,1
	7,0
	C
	C
	.=
	 

	40
	8,4
	7,7
	7,7
	6,7
	B
	B
	.=
	43

	41
	6,4
	7,1
	7,1
	6,4
	C
	C
	.=
	39

	42
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	X
	C
	NC
	 

	43
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	X
	X
	NC
	 

	44
	8,4
	8,2
	8,2
	7,0
	B
	A
	.-
	 

	45
	7,4
	6,9
	6,9
	6,8
	C
	A
	.-
	 

	46
	7,3
	8,0
	8,0
	7,4
	B
	B
	.=
	 

	47
	8,7
	8,6
	8,6
	8,1
	A
	A
	.=
	 

	48
	7,4
	7,1
	7,1
	6,7
	C
	B
	.-
	 

	49
	4,7
	4,2
	4,2
	2,5
	E
	C
	.-
	 

	50
	7,9
	8,2
	8,2
	7,6
	A
	B
	.+
	 

	51
	7,8
	7,4
	7,4
	6,5
	B
	B
	.=
	 

	52
	7,4
	7,1
	7,1
	6,4
	C
	B
	.-
	 

	53
	8,0
	7,2
	7,2
	8,1
	B
	A
	.-
	 

	54
	7,8
	7,3
	7,3
	7,3
	C
	A
	.-
	 

	55
	8,9
	8,8
	8,8
	9,1
	A
	 
	NC
	 

	56
	8,2
	7,8
	7,8
	7,2
	B
	 
	NC
	 

	57
	5,6
	4,6
	4,6
	2,1
	E
	C
	.-
	35

	58
	5,3
	5,8
	5,8
	4,8
	D
	C
	.-
	14

	59
	8,4
	8,4
	8,4
	7,8
	A
	C
	.+
	31

	60
	9,1
	9,3
	9,3
	9,4
	A
	A
	.=
	 

	61
	7,8
	7,6
	7,6
	6,5
	B
	 
	NC
	 

	62
	8,6
	7,8
	7,8
	7,1
	B
	 
	NC
	 


 

 
Este ano, as notas individuais foram atribuídas a cada Professor, de modo que é possível a cada um deles, saber se suas aulas estão contribuindo para aumentar a média da disciplina ou se para diminuí-la. Assim, é possível que cada docente avalie que pontos precisam ser melhorados ou não em suas aulas.
A comparação entre as disciplinas que foram oferecidas e avaliadas no primeiro semestre de 2005 e 2006 mostra que 9 delas melhoraram, 25 mantiveram a mesma classificação e 15 pioraram.

Em particular, as disciplinas de número 5, 12, 49 e 57, todas com classificação E, necessitam de maior atenção, uma vez que, para elas, 3 ou 4 notas abaixo de 5,0 foram registradas. A disciplina 5 permaneceu com conceito E e as outras disciplinas passaram de C (primeiro semestre de 2005) para E (primeiro semestres de 2006). Para todas elas julgamos necessário um forte empenho da CG no sentido de diagnosticar e tentar resolver os problemas existentes. Também as disciplinas 29 e 58 pioraram seu desempenho passando respectivamente de A para D e de C para D. A disciplina 3 manteve sua nota D. As outras disciplinas, que tiveram suas notas diminuídas, permaneceram dentro de critérios mais aceitáveis, tendo C ou B como nota no primeiro semestre de 2006.
Por outro lado, as disciplinas 9, 10, 14 e 25 tiveram seus conceitos negativos melhorados, passando suas notas de D para C  de 2005 para 2006. As outras disciplinas melhoraram suas notas já positivas, passando para B ou A  em 2006
Informações interessantes podem ser encontradas também na comparação entre as classificações realizadas ao longo de 2004, 2005 e 2006, Tabela IV.
 
 

Tabela IV- Comparação das avaliações (em percentagem)

	 
	A
	B
	C
	D
	E
	X

	2004-1
	18,3
	10,0
	18,3
	25,0
	15,0
	13,4

	2004-2
	18,0
	13,1
	26,2
	16,4
	19,7
	6,6

	2005-1
	17,2
	15,6
	45,3
	9,3
	6,3
	6,3

	2005-2
	15,3
	16,9
	23,7
	16,9
	15,3
	11,9

	2006-1
	16,1
	16,1
	46,8
	4,8
	6,5
	9,7


 

O resultado mais evidente apresentado na Tabela IV é que a melhoria registrada em 2005 (1sem.) em relação a 2004 (1sem.) em linha geral manteve-se em 2006 (1 sem.). Por sua vez, comparando 2005 com 2006 registramos uma ligeira queda na percentagem de disciplinas com avaliação A, compensada por um pequeno aumento na percentagem de disciplinas com avaliação B e C. Também registramos  diminuição na percentagem das disciplinas com avaliação D, equilíbrio no percentual de disciplinas com avaliação E, além de aumento da percentagem das disciplinas não avaliadas.

 
Algumas Indicações Finais:
       Dos resultados apresentados nesta avaliação, talvez os pontos mais importantes sejam:
1 - A avaliação das disciplinas efetuada pelo corpo docente coincide com a avaliação efetuada pelo corpo discente, o que teoricamente é um indicativo de que estudantes e docentes estão mais empenhados em efetuar uma leitura real dos cursos que estão sendo ministrados no IQ.
2. Após o impacto das primeiras avaliações em 2004, que despertaram uma vontade de melhorar o ensino no Instituto de Química, apareceu uma certa estabilização nas avaliações, que pode depender tanto de uma estabilização da qualidade da oferta de ensino, quanto de um aumento de exigências na demanda dos alunos. Nossa sugestão é que haja um novo esforço da Comissão de Graduação para que seja alcançada uma melhoria efetiva do ensino e para que todas as disciplinas sejam avaliadas
3 – Nesta avaliação, os docentes poderão, através da resposta individual dos alunos, avaliar os pontos positivos e negativos das aulas que ministraram, no sentido de aperfeiçoá-las.

 

Como sempre tem sido destacado por outras comissões e agora por esta também, a função deste relatório é contribuir para o Ensino de Graduação, detectando experiências bem sucedidas ou não, que podem ser trocadas e discutidas, sempre visando a melhoria dos cursos ministrados para estudantes do IQ e fora do IQ.
Estamos cientes que esta avaliação será divulgada de forma mais ampla do que nas ocasiões anteriores, fato que a Comissão entende como auspicioso, subsidiando discussões e proposições de mudanças pedagógicas.
       Entendemos que a melhoria da qualidade de ensino supõe não apenas um empenho individual dos docentes mas também uma ação cooperativa entre eles, que estimule a socialização de propostas e práticas que têm revelado potencial de fomentar um ensino de qualidade.
       Talvez um encaminhamento diferenciado possa ser dado de acordo com a destinação das disciplinas, ou seja, distinguindo aquelas oferecidas aos alunos do IQ daquelas destinadas a alunos de outros cursos. Isso permite levar em consideração especificidades das relações que os alunos estabelecem com o IQ.
       Recomendamos à Comissão de Graduação do IQ tomar conhecimento das manifestações de professores e alunos registradas nos questionários, nos espaços reservados a observações e sugestões. Recomendamos também que a CG organize um FORUM de discussão sobre a avaliação que propicie troca de experiências entre os docentes.
 
*
