UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL

PG. P. n. 3495/11
SYHC

Autos USP n.: 2011.1.2445.59.2
Interessado(a): FACULDADE DE FILOSOQFIA,
CIENCIAS E LETRAS DE RIBEIRAQ PRETO —

FFCLRP.

Assunto: Consulta quanto a necessidade de
aprecia¢do da Congrega¢do de pedido de
rendncia formulado por docente eleito, membro
daquele colegiado como representante de
categoria, Natureza de munus pulblico da
representacido. Excepcionalidade da rendncia.
Necessidade de motivacdeo do pedido e de
avaliacao pela Congregagio. Ato recepticio.

PARECER

Senhor Procurador Geral,

1. Trata-se de consulta, enviada pela Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto — FFCLRP, quanto a necessidade
de apreciagao da Congregacéo de pedido de renuncia formulado por docente

eleito, membro daquele colegiado como representante de categoria.

2. Recebido pelo GR o expediente em tela, foram os

autos encaminhados a este orgéo juridico para pronunciamento.

E o relatério do quanto necessario. Passo a opinar.
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2. Inicialmente, cumpre esclarecer que a
representacdo docente junto a Congregacdo das Unidades configura, segundo
entendimento sedimentado neste 6rgdo consultivo, verdadeiro munus publico,
exercido na forma estabelecida pelo Estatuto da USP e pelo seu Regimento

Geral.

3. Neste sentido, o Parecer CJ n. 321/1983 ja
esclarecia que na qualidade de munus publico, ha encargos de natureza
administrativo-académica que fazem parte das atribuigbes do cargo publico
docente e que estdo previstas nas normas universitarias. Assim, a respeito do
complexo de atribuigdes da funcdo docente, assim descreveu aguele

parecer

“envolve ndo apenas atividades de ensino e de pesquisa, mas aquelas, de
natureza  admimstrativo-académica, prescritas  obrigaloriamente  pelo
ordenamento legal universitario {...)"

4. Com a entrada em vigor do atual Estatuto da USP
e do Regimento Geral, manteve-se ¢ entendimento de que certos encargos
administrativo-académicos permanecem como atribuigéo do carge docente, na
condigdo de munus publico, inclusive a representacao docente nos colegiados

da Universidade.

5. Referida interpretagéo consta expressamente do
despacho da d. Procuradora-Chefe, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ao acolher ¢
Parecer CJ n. 605/1993, tendo esta manifestacio recebido aprovacio da CLR,

como & possivel verificar-se da ata de sua reunido de 01.06.1983.

6. Com efeito, assim se pronunciou a entio
Procuradora-Chefe, diferenciando as eleigbes no dmbito académico daquelas

tipicas do direito publico eleitoral:

“(...) a representagdo das categorias docentes nos colegiados é um ‘munus’ 7.

7. Por sua vez, ao acatar a manifestagdo acima, o

Relator da CLR expressamente declarou que:
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“(...) como a DD. Procuradora-Chefe muito bem observa a representagao e

EI -]

um ‘manus .

8. O munus publico, fratando-se de verdadeiro
encargo, nao se submete ordinariamente ao instituto da rentncia. Esta €
também a observacdo tragada pelo ja mencionado Parecer CJ n. 321/1983, ao
esclarecer que, ao contrario da figura do mandato, o munus publico, em regra,

nao admite rendncia.

9. O mandato & instituto que se caracteriza pela
voluntariedade, razdo pela qual com ele & perfeitamente compativel a renancia,
ato de vontade unilateral que pode ser manifestado pelo mandatario. De sua
parte, 0 munus publico integra 0s deveres intrinsecos ao cargo publico
ocupado, ou seja, as atribuigdes das quais o servidor néo pode voluntariamente
desfazer-se, pois decorrem diretamente da lei e nido da vontade manifestada

pelo ocupante da fungéo publica.

10. Como ja declarado anteriormente por este orgéo

consultivo no Parecer CJ n. 321/1983:

“a docente (...) niio pode deixar, por alo unilateral, a titulo de rentincia, de
cumprir obrigagdes que lhe sio impostas repimentalmente, prevalecendo, no
caso, o aspecto de munus priblico sobre aquele de mandato

11. Ainda que naquela situagdo nao se tenha
estudado especificamente a hipotese de rentincia de docente eleito,
representante de categoria junto a uma Congregacao, a este caso podem ser
estendidas as mesmas conclusdes, por analogia, em razao do carater de dever

(e nao faculdade) da representac¢ao docente.

12. Consequentemente, como regra geral, a
rendncia do representante ndo se afigura cabivel, devendo sua ocorréncia ser

sempre excepeional.

13. A excepcionalidade gue em cada caso concreto

venha a justificar uma eventual renincia devera ser devidamente apresentada
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€ comprovada pelo renunciante por meio de seu pedido de desligamento. No
campo dos deveres inerentes as funcdes puablicas, nao cabe espaco para a
mera arbitrariedade. Assim, o requerimento formulado em cada caso deversi

ser suficientemente motivado para que a renncia possa vir a ser aceita.

14. Neste ponto, em resposta 4 questio formulada
na presente consulta, cumpre-me esclarecer que a solicitacdo de rendncia de
docente eleito como representante de categoria junto a uma Congregacao
ficara, sempre, sujeito a andlise deste colegiado, o qual poderd acata-la ou
rejeitd-la, de acordo com a razoabilidade dos motivos expostos pelo

interessado no seu requerimento.

15. O carater recepticio da renincia também restou
consignado no Parecer CJ n. 321/1983, nos seguintes termos:
“s0 cabendo admitir-se a remincia quando o ato unilateral do docente

renunciante for justificado perante a Colenda Congregaciio e por cla
homologado (...)” (grifei)

16. Esta qualidade da renincia decorre também do
carater de munus publico exercido. Nao podendo o docente desincumbir-se
unilateraimente de dever a ele imposto por normas cogentes, a razoabilidade
dos fundamentos constantes de seu pedido de renuncia devera ser avaliada
para que ele possa produzir seus efeitos. E, tratando-se de representacio junto
a propria Congregacao, a ela cabera o juigamento da solicitagdo de

desligamento.

17. Do exposto, pode-se responder a consulta
apresentada de forma afirmativa, ou seja, havendo pedido de rendncia
apresentado por docente eleito como representante de categoria junto a
Congregacdo, competird a este colegiado avaliar a razoabilidade do
requerimento, o qual devera estar devidamente motivado. Ressalte-se que a
hipotese de renuncia devera ser sempre excepcional, n&o sendo cabivel

renuncia meramente arbitraria.
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18. Sendo o que me competia observar, submeto 0s

autos a apreciacao da d. Chefia, com sugestéo de devolugéo ao GR.

Procuradoria Geral, 23 de novembro de 2011.

felhl

Stephanie Yukie Hayakawa da Costa
Procuracdora
Procuradoria Académica e de Convénios
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Procurador Garal
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CJ.P.321/83-RUSF

HEBC/wem

PROCESSO N©: 6114/63.0
INTERESSADO: ESCOLA DE COMUNICAGOES E
ARTES
ASSUNTO: Sobre rentineia a Chefia de
Departamento- Caracterizagdo -

do munus. Impossibilidade  de
reniincia unilateral, sem confi
guracdo de motivo de forga
maior, devidamente justificado
e acelto pela Congregacdo da
Unidade.

Senhor Procurador Chefe:

T — Temos, relteradamente, defendido nes—
ta C.J. a tese d& que o cxercicio da Chefia de Departamen—
to, por forca do disposto no art. 63, § 392, do BG, in ver-

bi=s:

nare, 63 — O Conselhe do Departamenta
elagerid o respective Chefe, devendo a e&—
colha recalr em docente integrante da
mais alta categorlia existente no Departa;

mento.

l---tnlubllct-lp.l-.|.-l--|-|lld.-loinn--

§ 39 - E vedada aog docentes a recusa
de chefia, salveo motivo justificado, a

critério da Congregagdo.”,
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constitul wm manus ,

guridico Brasilelrio, de José Naufel

pu seja, DA gefinigao do Hovo picionirlo

(José Konflno gditor, E.

Janelro, 1960}

wfi g encargo due emana de autoridade

piblica ou da lei, que nio pode SeT recusa

do pelos cidadaos a due & imposto."

11 - Como tals integra O complexo gg_atri-

es da fungao docente (gueé envolve N0 apenas atividades

Luigh

ae ensinc = de pesquisa, mag aguwelas, de naturezd administr?

] crdenamento

rivo—académica, prescritas obrigatoriamente pel

legal universttiric, a comegar do Estatuto @ ao Eg).

1II - J& no parecer cF~-983/70, deixamos ex—

pressa 884 nogac deé munus,falando, na ogasido, 2 prop&sito

de consulta procedente da EESC:

ny - 0 Regulamento da EESC (gue & o EB
fobelecimento intexeﬂuadc), balxad? pelo

Decr. D& 27.232, de 11.1.57; dispoe:

wart, 31 = C DirctoT gera nomeado
pelo GOVEING, de acbrdo com as leic vi
gentes na Universidade."

nprt. 15 - Seran atribuigoes do
professor catedratico:

i-t-t-l-'ll-li-l-ll--n.-pi-i-li!i'i

X — aceltar © cumprir encargos Jue

1he couberem pPor forga de lei."

e ——
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3 — Por seu turno, o atual Estatuto Uni

varsitario enungiaz

"Art. 44 - A Diretoria & exercida
pelo Diretor, auxiliado pelo Vice-Dire-
tor, amhes de escolha do Reltor, em lis
ta triplice de Professdres  Titulares,
elaborada pela Congregagdo, nos térmos
doz §§ 19 e 29 do artigo 28.

§ 1vy — O mandato do Diretor, bem co
mo o do Vice-Diretor, B de guat¥o anos,
vedada a sleicdo para o periodo imedia-
to.

L]
T E IR EE R R N NN N LR NN R R LN B

1 — Doz textos transcritog, verlflca-se
que o sxercicic dz funcio de Diretor assume
o cariter de um munus, de um verdadelxo DE-
VER UNIVERSITARIO {cf, se reconhece, na prd
pria Ata da reunido da Colenda Congregagio
da FESC, anexa ac oficio inicial). R Congze
gacio compete ELAECRAR a lista triplice, pa
ra a designacdo cue incumbe ao Reitor: 1+
procesgso eletivo & o instrumento de que 38
vale a Congrega¢lo para o cumprimento da
atribuigdo de ELAPORAR a lista, que lhe &
conferida pelo art. 44 do Estatuto. Uma vesz
elaborada dita lista, ndo pode o Professor
nela incluido recusar—se ac cumprimento do
mupus do exercicio da diregdo, se fGr para
o mesmo escolhideo pelo M. Relior. Estaria
infringindo, assim, o DEVER de aceitar =]
cumprir os encargos gue lhe cabem por féreca
de lei (sendo a lel vigente, no caso, Teprg
sentada pelo art. 31 do Regulamento da
EESC, combinado com o art. 44 do diploma es
tatutirio, ésta lei organica de toda a Uni-
versidade}.

{;ﬁnuﬂessam270649733200512



5 _ [ certo gque podem sobrevir motivos
de forga malor, como OB alegados pelo Prof.
Frederico Schlel no caso concreto, € que
podardo ser considerados pela superior au=
toridade para efeito de jgenta-leo da  umd
eventual designagic. Mas nic ¢ possivel ,

data maxima venia, fora dessa casulatica

de f6rga maior, gque todos ©S mempros da
Congregagio, como atitude programatica, se
recusem a priori &o cxerclcic do munus ,
que, a cada um individualmente, =& inclui~
do na lista triplice e escolhido por ato
do M. Reitor, pode vir & incumbir como DE-—
VER, como Onug ou obrigagdo, correlato a
parte cimoda de Bel gtatus de Professor do
fltimo grau da Carreira Docente.”

1V — Recentemente, atraves do parccer 1132/

79 (gBpia mnexa), reafirmamos dlto entendimento, exponda

gquanto ao nandamento do § 3¢ do art. 63%

da

wn _ pste mandamento configura um ver—
dadeire “munus", no que respeita i investi
dura na Chefia, motive pelo qual a recusa
ou & renfincla da mesma nfo ha de  consti-
tulr regra, mas ocorréncia excepcional, 2
ger devidamente justificada perante a Con«
gregagio, Srgio declsdrio quanto a desone—
racio do docente do encargo que lhe fol re

meRMmmmecmmﬂﬂm

3 = Enquanto nao e pronuncia & Colen
da Congregacgio, nio se verifica a desvinecu

lacio do docente, mesmo porgué nio se pode

CdIimpressao:270649733200512



antecipar o pronunciamento de referide Co
légio, que a cle, exclusivamente, perti-

ne.

4 -~ Isto posto, o docente que formu-
lou ¢ pedido de rendncla deve continuar -
no posto, atdé o declsdrio de competancia
da Congregac¢ao, a ndo ser em caso de for-
ca malor, configurador de hipbtese de im-
pedimento, em gue Se recorreri a me¢inica
da supléncias. Quanto B recusa, esta deve
ser ohjeto, individuadamente, de Justifi-
cacio ¢ deo julgamento respectivo pela Co-
lenda Congregacdo, cabendo recorrer a0
procedimento do supléncia, quando ocorra
ou se prolongue a va¢incla, aplicadas as
regras dos 55 29 e 39 do art. 53 do Esta-

tuto, alnda gue excedlde, poxr forga de
eventual impasse no plano deos fatos, o
vrazo de 15 (suinze) dias do & 29, "in
vaerbis":

"Art, 53 - O Chefe & o agente exe
cutivo do Departamento, com  atribud—
ches fixadas no Regimento da Unidade.

§ 12 -~ 0 Chete serd substituldo
en =uas faltas ou nos imnpedimcentos pe
lo suplente.

§ 29 - Verificada a vacangia da
funcao de Chefe, o suplente substitul
lo-3 até nova eleigio, que devera ser
convocada no prazo de gulnze dias.

§ 39 - No Jlmpedimento ao auplpnte
do Chefa, a substitunicdo farse-a pelo
docente mais graduado, membro do Con~
selho do Departamento e com maior tem
po de axercilelo na carreira.”

‘‘‘‘‘ -

Py ".;. 3-:.
Lria ]
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V - A figuxa da reninela {definida no mes

xo Dicionario Juridico como "ato pelo qual o mandatéric no-

trifiza o mandante de gue nio continuari exercendo o manda—
to"), wextrapolada do direito privads, nac podera pravalecer
no campo do direito publico, onde emerja o munus, © Sncargo

estatutirie (Snus, complexo de atribulebas a degempenhar) ac

qual corresponde o eatipéndio (tecnicamente falando, a par-

te cdmoda ou retributiva da prestacio de scrvigos piiblicos).

VI = hssim momo o gsarvider piblleo, em 92
ral, ndoc pode, sem exoherar-—se do cargo e, pols, sem romper
o vinculo de empreyo puklico, rerunclar ao cumprimento dos
encargos proprios do complexo de suas atribuigbes (a renun~
cla, por ato anilateral, implicaria desidia no cumprimento
daz obrigacdes, nos Lermos do are. 241, IILl, do Eatatuto do

runclonalisme Piblico Clvil, infracio apenada na forma dose

areceitos contidos 20 art. 251 e seguintes do mMesmo Estatu-—
to, Jue tratar Aas sancdes aplicivels ao agente piblico pe-
1a falta de cumprimento dos deveres funcionais), assim tam=
pém o docente, igualmente servidor piblice, embora de tipo

especial, nao pode delxar, por ato anilateral, a titule de

repincia, de cumprls obrigagbes gue lhe sio impostas regi-

mentalmente, prevalecendo, no ©asoy o aspecto de @unus pl-—

blico nobre aquele de mandato. Da fato, onde, cOMO hAa ecpe—

cie, a aceiltacio do mandato & jrrecusavel por forga de lel
{§ 39 do art. 63 do ;) , admitir-se qUE, aphs a aceltagao &

a investidura, o docente pudesse, a e talante, como e

-Cdimpressa0:270649733200512



W,

-7 -

COPIA

simples mandatirio fosse, renunciar ac encargo, gue lhe & im
posto com esza nota de obrigatorledade pelo RG, seria susten
tar uma hermendntica gue esvaziaria de conteddo O mandamento
regimental, possibilitande gue o mesmo fosse vulnerade  por
via indireta ou obligua ao mereo alvedrio personalissime da
parte obrigada a cumpri-le (ver, nesse sentido, a econtrario
sensu, o dispositivo sancional do inciso II, § 4%, do art.
253 do RG, semelhante ao gue impde, ao servidor administrati
vo, & cumprimento de seu complexo de atribulgdes funcionais

como DEVER).

VII — B ligdo de Carlos Maximiliano que @
direlto deva ser interpretado de modo a evitar que "a ordem
legal envolva um absurdo, prescreva inconveniénciaS} vA ter
a conclus&es inconseglientes ou impossiveis™, nio devendo a
exegese admitir gque o texto contenha "superflunidadea™ ou gue
dele "results um sentido contraditdério com ¢ £im colimado”

{Hermenéutica g éplicacéo do Direito, Forense, B. Horizonte/

R, Janeiro, 9% ed,., 1970, p. 1l66).

_ VIII - Assim, ndo se pode admitir, logica

o teleologicamente, gue, da distincde entre renincia e recu-

sa, resulte 2 frustrzg¢io dos objetives gue levaram a inscre-—
ver no RG a regra do § 3¢ do art. 63, Essa distincdo, no ca-

S0, nac nos parece, data maxima venia, pertinente, s caben-

do admitir-se a renincla quando o ato unilateral do docente

renunciante for justificado perante a Colenda Congregacic e

ﬂ;gmuﬂessam270649733200512



por ela homologado, considerada & hipdtese de renincia, mes-
mo agquela a posteriori, por seus efeltos, como assimilivel a
de recusa, por se tratar de munus, Ora, nc Caso da Chefia de
Departamento, & competéncla expressa da Colenda Congregacdo
da Unidade aceltar ou nic & zecusa (e a reninecla a posterilo-
ri serd variante desta, COMO expusemos) , devendo o  docente
aguardar no posto até o decisdrio da autoridade competente
(no caso, a Congregacdo), como sustentamos no item 4 do Parg

cer CJ 1132/79, e jd decorria implicitamente do item 5 do Pa

recer CJ 983/70.

IX - Os quesitos da consulta (1 a a) de-

monatram, 3 evidSncia, data maxina venia, OS empecos que suxr

girtam % Administracio Universitdria case fosse acolhida uma
exegese gue conduzisse, através da legltimacac automatica

da repnincia a posteriori, d frustracao do fim colimado pelo

§ 39 do art. 63 do RG. Isto posto, respondemos, articulada-

mentae:

1 - A reniincla 3 Chefia de Depto, ain—
da que a posteriorl, estad sujeita, loglca e teleologi-
camente, ao mesmo rite do & 39 do art. 63 do RG, por

ce tratar de um munus piablico, do cumprimento obrigatd—

rio de um dever funcilonal, e ndo simplesmente de um

mandato submetido d vontade individual do mandatario ,
tanto assim que, onde nac existe pluralidade de docen=

tes da malor hierarquia, a zleicao reduz-se & investi-

;dHnmﬁssam270649733200512
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dura, na fungio de Chefia, do finico docente de major ni

vel na carreira préopria (art. 63 do RG, caput e § 29).
2 - Prejudicado & vista da resposta an—

tericx, que sustenta ser a renfincia variante da recusa,

para os fins do § 39 do eart. 63 do RG.

3 - A resposta encontra-ge no item 4 do
Parecer CJ 1132/79. 0 excesso do prazo de 15 dias 8 po
dera ocorxrer "por forga de eventual impasse no plano dos
fatos", devidamente caracterizado perante a Colenda Con
gregagio, valendo a solucgdo all apontada; cabe recorrer
ac procedimento da supléneia no interregno, pois o § 29
do art. 53 do texto estatutiric vigente & taxative a

respelto.

4 - A hipdtese do quesito 4 ndo nos pa-
rece admissivel juridicamente, 3 luz do que  expusemos
nos ltens 7 e 8 deste Parecer. O mesmo se diga, data
maxima venia, quante Z hipotese do quesito 5. A fim de
ser obtida a cokncidéncia de mandatos (gquezito 6), a
finlca possibilidade viAvel & a eleigdo simulténea, para
um nove mandato, de Chefe e Suplente, sem prejufze do
anterlormente sustentado guanto & indistingdo, a luz de

wna exegese finalistica e ldglca, entre recusa e renin-—

cia a posteriori, para os efeltos do rito do § 39 do

art. 63 do RG, de cujos tramitcs dependera ou ndo a con

figuracas da vaciincia,

_Cdlmpressao:270649733200512



X - £ o parecer, sub censura.

C.Ju, 09 de marce de 1983.

COPIA

HAROIDG EURICO BROWNE DE CAMPOS
Assistente Juridieco

De acordo.
& elevada consideracio do M. Reitor.

530 Pzulo, 03 de marge de 1983,

s

-
i -

¥ 1% i

sk

U ———
T e e,

HUMBERTO MARQUES FILGUEIRAS
Respondando pelo Expediente da C,J.

—_ad

Trenemita—se.,

5d0 Paule, de marpo da L883.

ANTINIO GUIMARAES FERRT i
Woe=Reitor am E=zereloio 1
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UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

ENF/ecd
FROCESSD NE 3.4 i2i42.4.2
e, INTERESSADO: FACULDADE DE HEDICINA
SonE BL S
_JFL;MMF 0@_ ASSUNTD: Eleigfo. Categoria Tocente.
m;EmMH%w ‘g; Inviabilidade de formagZo de chapas.
17! | Criterio para estabelecimento de

. supléncias ¢ para desempate.

FaRECER

Senhora Procuradora Chefe:

Fara a eleicfo da representachao dos
Frofessores adssociades no Departamento de Clinica
Médica da Faculdade de Medicina, n8o houve =®
possibilidade de s¢ compovrem, os docentes, em Chapas
vineulando 0s candidatos, quE disputariam A

titularidade & a =upléncia. .

Eram doze os integrantes da categoria
© SEis ag wvagas. Todos se Faziam elegiveis =
titularidade. Frocedida a eleigieo, o8 wotos indicavam

o seguinte resultado:

oA
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UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

a) 3 (1vEs) Professovres Hﬁﬁntiadﬁ%f

foram =leitos como represgntantes da cantegovia;

By 4 (seizd outvros restaram empatados

,.
e
>

ne votagd

) 2 {tréz) putrogs também Fficaram

empatados, SEM vOLos.

Frocedendo ao dezsempate, segundo o©
criteric estabelecide no  art® 722, dc FRezimento

Ifnt=rno da  UJniversidade, chegou-se ag aproveitamente

dos= empatados =m “b” fazendo, deles, trés titulares e b
R
3
trfs suplentes, estes considerados como 12, 22 e 38, b
W
[
l"’_\

Com referénciz  aps empatados em o',

pelo mesmn critério vegimental. Foram sequenciados os

42, BB ¢ &F suplentes. i
)
by

Indags o Senhovr Chefe do Departamento i
'«I'.'é

f L - - . ' —
envolvido se & legitimz = classificagdo doz docentes

que nao ochtiveram voito alaum.

Efetivamente € invulaar a
consideracao de eleito sem voto. Todavia, = situaciao,

aqui, & especialissima. D Estatuto determinz gue s

fitulavres tenham suplentes (art® {83). Na catesoria

hd  numevo exato  para que & rada titular da
X
¥
v ¥
B
'-\\‘i
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representaric  corvesponda urm suplente, Be bal
simgtria dificultouw = formacac de chapas, n3o obsta,
porem, se observe = serizcfo dos suplentes. O fato de
n&a terem sido contemplados  com votog, pian afasta a
ideia dg enipate, o Ultima  lugar dentye (=
candidatos . &, hawvendo empate, & solugio @ = ordemnadn
hy=" art@ 28 do Kegimentc Geyai, que foi

critevicsamente observads pelo lepartamento,

Em razio de todn o sxposzta, tenho que

2s  desempates procedides atendem ao Regimento ¢

I“

%- satisfazenm ac comando estatutdriao (art? 1é3) .

e 0 presante  parecer, por  manitesto,
o

i

: supers, por  inctompativel, as tonclusdez pastas no de

n2  $a61/94 desata C.J., GUE, Na OCRS1IH0, Merecey

P

abrovagda da C.L.R., noe que diz respeitc 2 ausBneia

o=t 2

=2

de inserigles e gquante & wvobtacloc zero (2épim  em

BNEXOY .

Tal ocorve prorque s2 considera que a
analisg ali feita srendeu~se, em demasia, = critérios
do dirgites publice eleitaral gue =&  o&o compadecem

com o5 objetivos das comrosigdes doms  colegiados

IriteZan ot T M F TR T Fen e RIS

académicos .

VRS

et %

Mo & Justo figquem & wmargem das

decistes atadémicas docentes que se pndog inscrevam 1

e LSRR e

=i
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disputa elesrtoral, Tal =abstsncico men & revels
imtenc3o nio participatbiva, gque muita ve=z modéstia,
au a1tz de vocaclc pestulabtiva. & inscriglo em si &
irrelevante ¢ seguer £ cogitada no Estatato au ne
& mencie = inscrvicic em editais de

Regimentoc Geval.

o de docentes PAVE e colegiados mE o

an

2ledg
inviahiliza rnAgm  anula veotos & nac  inscritos. A
inzcyicBo seva exigivel para  as vepvesentagdes TR

docentes pars vishilizar incluszive a apurasac. Fovem,

.

n%0 faz sentido em relagio &s  sategorias docentes,
que hRecescariamente devem, guande FOSEivELl, Presnchey
todas as wvagas a €las disponiveis tenmham  au mao

recebidn votos oz seus intesrantes.

Fostas tais considevagtes =
cntendendo que A represent agan docents nos

rotegliados, embora politica, nBo se rode moldar welos
critévrios juridicos formais do diveito publicu, tenha

que A mipotese mevrece recxame pela douta C.L.R.
E C PAYECET .

L

830 Paule, 27 de

ASSEDE0OR

TOR FEWNTEADO
JUREDICOH

/1’1/
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De acordo com o parecer. L ﬂﬁ

Partindo-se da ideia de que a representacao das
categorias docentes nos colegiados é um "munus”
e congiderando que no Departamento de Clinica Mé
dica da Faculdade de Medicina existem 12 Profes
sores Associados para sels vagas, conclui-se que
sels serao titulares e seis serdo suplentes, ne
cessariamente, ainda que algum deles nao tenha
recebido qualquer voto. Quando o nimero de can
didatos bate com ¢ nimero de vagas, dificilmente
ccorrera que cada um tenha um voto.

Nesses casog, a eleigao tem por objetivo apenas
selecionar os titulares e o5 suplentes, pela. or
dem de votacao e procedendo-se ao desempate pe
la aplicagao do art. 220 do Regimento Geral;
esse dispesitivo aplica-se, por analogia, aos
que nao obtiveram nenhum voto mas que, necessa~
riamente, tém que assumir a posigac de suplen
tes, até para nao prejudicar a representagio da

categorla no Conselho do Departamento.

A 3G, com proposta de manifeataczc da douta CLE.

Sao Panlo, 03 de maio de 1993.

MARIA SYLVFA ZANEL g.ﬁmm

Procuradora Cherfe

e e e e e PR i et e e
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CIR - ATA DE  21.06.93 ?/[/K

FROCESSO 93.1.12142.1.2, em nOoRe da

FACULDADE DE MEDICINA, que trata de consulta sc-re eleigdo para
representagio ce categoria docente - critérios utilizades: 12
vagas - eleigaoc vinculada 12 associados - docentes com: 2
votos, 1 vote e voto zero - critério de desempate pele art. 220
do Regimento Geral. Relator: Tose Norberto Callegari Lopes. A
CLR aprova, poT unanimidade, © parecer o Relator, do seguinte
teor: "A cChefiz do Departamento de ¢linica M™édica da FMUSP
convocou eleigdes para representantes da Categoria de Professor
Assocciado Jjunte ao conselho do referide deparcamento, para ul
total de seis representantes titulares e respactivos suplentes,
ura vez gue o Departamento conta com dsze professores
sssociados. Decorride o praze para inscrigac <as chapas feol
obzervado nao estarem registradas chapas ern numerc mwminimo
equivalente ao dos representantes gue deveria= ser eleitos.
Face a isto a2 Chefia do departamento procede: & votagao sSem

vinculagéo titular/suplente; considerande eleitos titulares os

maie votados (com dois votos cada) € agueles mais wvotados a
seguir (cem um voto) utilizando come critérios de desempate
agueles previstas no art. 220 de RGUSF. 0s demals professores
sssociados foram considerades  suplentes, estabelecendo-se a
vinculacdo de cada ur destes ac titular em fungio dos critérios
estabelecidos no artigo citado, e considerando-se eleitos mesmo
agueles com zero Yotos. solicitada a manifestar—-se a Douta
Consultoria Juridica o fez em parecer de fis. &/9 deos auteos e
como a DD. Procuradera-Chefe muito bem obhserva a representagao

. um "=unuse® = SOrTanTo 2esmo ¢ docente DT IRTC VOLOS deve ser

« Cdimpressa0:270649733200512
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considerado como suplente. Esta é ume eleigdoc peculliar, pois o
Estatuto da USP ao estabelecer gue o Conselho do Departamento,
sera composto por: "Cingquenta por cento dos professores
assoclados assegurado um minime de quatro" (art. 54, inciso
II}). Faz com gue todos o= membros da categoria sejam eleitos
titulares ou suplentes e apenas nos casos do nimero de decentes
ser par teriamos numeros suficientes para a wvinculagédo
titular/suplente. Kzs casos do numere ser impar nac poderia
ocorrer a vinculagac {(art. :21 deo RE) Isto posto, entendo dava
ser considerada wviélida a decisao dz Chefia do Departamente,
como parece ser também entendi: -‘to da Douta Consultoria
Juridica, em especizl da Procurador: efe gue Ao pressupor a
representagdo como um Y"munus" considera eleitos mesmo agueles

gue nao obtiveraz votos,”

Trrhem

e e

e

s,
ESAks
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Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto

Of. ATAc/372/FFCLRP/111011

Magnifico Reitor:

Vimos solicitar que Vossa Magnificéncia submeta a

apreciacdo dos 6rgdos competentes a seguinte consulta:

v Pedido de rentincia de docente eleito, membro da
Congregagdo como representante de categoria, deve ser
submetido & apreciacio do colegiado e receber

aprovacaio?

Solicitames manifestacdo com a maior brevidade possivel e

apresentamos nossos protestos de estima e consideracao.

Prof. Dr. SEBASTIAQ OUSA ALMEIDA

Dirctor

Exmo. Sr.
Prof. Dr. ]DAD GRANDINO RODAS
Magnifico Reitor

da Universidade de 530 Paulo

ATAr — Assisiéncin Técnica Académica
Fone: 155 {16) 3602-3673 / 3602-3836
Avenida Bandeirantes, 3.90()

140)40-901 — Ribeirfo Prewo/SP

Brasil
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